VERWALTUNGSGERICHT POTSDAM

BESCHLUSS
VG 3 L 76/13

In dem verwaltungsgerichilichen Verfahren

des Herm Mathias Deutsch, - BN

Antragsteliers,

Prozessbevollmachtigte: Rechisanwalte Hanske & Nielsen, Hinhberstralle 13 A,
30175 Hannover, Az.

gegen
den Birgermeister der Gemeinde Briessiang, (HEEEEENNS SRR
Azh

Antragagegner,
wegen Hundehaltungs- und Zuchtuntarsagung
hat die 3. Kammer des Verwaltungsgerichts Potsdam

am 27. Marz 2013

durch

die Vorsitzende Richterin am Verwaltungsgericht Vondenhof,
die Richterin am Verwaltungsgericht Goerdeler und
die Richterin am Verwaltungsgericht Tanzer

beschlessen:

4. Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs des Aniragsteliers vom
5, Februar 2013 gegen die Ordnungsverfugung des Anfragsgegners vom
31. Januar 2013 wird wiederhergesteilt bzw. angeordnet.

Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

2. Der Streitwert wird zuf 2.500,- Euro festgesetzt.
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Griinde:

Der sinngeméfe Antrag des Aniragstellers,

die aufschiebende Wirkung seines Widerspruchs vom §. Februar 2013 hin-
sichtlich der unter Ziffer 1 und 2 der Ordnungsverfigung des Antragsgegners
vom 31. Januar 2013 verfugten Haltungs- und Zuchtverbote fir die Hunde

HaﬂEY (Chier‘ R j)‘ Peaches (ChipN!’.'_ oy Pl = ,,!)l
Mercy (ChipNr.: . }), Crash (ChipNr.: . - und
Don (ChipNr.: —. . - ) wiederherzustellen sowie hinsichtiich der

unter Ziffer 4 verfiigten Zwangsmittelandrohung anzuordnen,

hat Erfolg.

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung der unter den Ziffern 1 und 2 der Ord-
nungsverfugung vom 31. Januar 2043 verfugten Haltungs- und Zuchtverbote genlig-
te deri formellen Anforderungen des § 8C Abs. 3 Satz 1 der Verwaltungsgerichisord-
nung (VWGO). lhre Begrindung lasst erkennen, dass sich der Antragsgegner mit
dem vorliegenden Einzelfall auseinandergesetzt und die Anordnung des Sofortvoll-
zuges zum Zwecke einer effektiven Gefahrenabwehr der - wahrend eines moglich-
enweise langwierigen Verfahrens - aus der Haltung und Zuchiung gefahrlicher Hunde

resultierenden Gefahren fiir die Allgemeinheit for erforderlich gehalten hat. Das ist
nicht zu beanstanden.

im Rahmen der nach § 80 Abs. 5 VwWGO vorzunehmenden Inieressenabwagung
Uberwiegt das private Interesse des Antragstellers an einem Aufschub von Vail
zugsmaBnahmen das sifentliche interesse am Sofortvollzug, da sich die angegriffene
Haltungs- und Zuchtuntersagung nach der im vorfiegenden Verfahren nur mﬁglichéh
summarischen Priifung als rechtswidrig erwelst.

Die unter Ziffer 1 und 2 der angegriffenen Ordnungsverfigung verfagten Haltungs-
und Zuchtverbote finden ihre Grundlage nicht in § 13 Abs. 1 des Ordnungsbehor-
dengesetzes {OBG) i. V. m. §§ 5 Abs. 1, 8 Abs. 2, 1 Abs. 2 Satz 3 Hundehalterver-
ordnung vom 16, Juni 2004 (GVBL. Il €. 485 -HundehV-). Danach hat die Ordnungs-
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behorde das Halten eines Hundes unter bestimmien Vorausseizungen zu uniersa-
gen. Diese Voraussetzungen fur ein Einschreiten des Antragsgegners sind nicht ge-
geben, weil die Haltung und ZOchtung der cben genannten Hunde nicht nach § 1
Abs. 2 Satz 3 und § 7 Abs. 1 Satz 2 der Hundehalterverordnung vom 16. Juni 2004
(GVBI. Il 8. 485 -HundehV/-) — verboten ist.

Nach § 1 Abs. 2 Satz 3 HundehV ist die Haltung von Hunden im Sinne des § 8 Abs.
2 HundehV verboten. § 7 Abs. 1 Satz 2 HundehV verbiete die Zucht von und mit ge-
fahrlichen Hunden. Nach § 8 Abs. 2 Nr. 1 HundehV gelten u. a. Hunde der Rasse
~American Pittbull Terrier* sowie deren Kreuzungen mit Hunden nach § 8 Abs. 2
HundehV oder mit anderen Hunden auf Grund rassespezifischer Merkmale oder
Zucht als geféhrliche Hunde im Sinne von § 8 Abs. 1 Nr. 1 HundehV, d. h. als Hunde,
bei denen von einer Uber das natiirliche MaR hinausgehenden Kampfbereitschatt,
Angriffslust, Scharfe oder einer anderen in ihrer Wirkung vergleichbaren, Menseh
oder Tier geféhrdenden Eigenschaft auszugehen ist.

Bei denen vom Antragsteller gehaltenen Hunden, Harley, Peaches, Mercy, Crash
und Don handslt 2 sich nicht um gefihrliche Hunde im Sinne von § B Abs. 2 Nr. 1-5

HundehV. Sie sind auch keine Kreuzungen mit nach § 8 Abs. 2 HundehV als gefahr-
lich geltenden Hunderassen.

Der Hund Don (kastrierter Rude) ist ausweislich der im Verwaltungsvorgang des An-
tragsgegners befindlichen Abstammungsunterlagen ein ,Olde English Bulldog® (im
Folgenden: OEB). Die Ubrigen in der Ordnungsverfligung benannten Hunde (darun-
ter eine kastrierte Hilndin namens Harley) sind ,Leavitt Bulldogs®. Weder der OER
noch der Leavitt Bulidog” stellt eine durch die Fédération Cynologique Internationale
(FCl) anerkannte Rasse oder Gruppen dar. Ob dieser Umstand genigt, um diese
Zuchiungen nicht als eigenstandige Rassen und damit iiberhaupt als Kreuzungen
bewerten zu kénnen, kann im Eilrechtsschutaverfahren nicht abschiieBend geklért
werden und muss — soweit erforderlich — einer Klarung im Hauptsacheverfahren vor-
behalten bleiben. Denn bei Haushunden gilt eine Rasse als soiche, wenn sie als
Rasse definiert wurde. Dies geschieht in der Regel durch einen (nicht zwangsiaufig
internationalen) Zuchtverband, kann aber ebenso durch einen Ziichter oder von Ein-
Zelpersonen vorgenommen werden. Die meisten bekannten Hunderassen werden
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durch Verbande und Vereine beschrieben. Normen bzw. einheitliche wissenschafili-
che Grundlagen fur die Benennung einzelner Rassen gibt es nicht (vgl.
htip:/fde. wikipedia.ora/wiki/ Hunderassen mw.N.). Der OEB verfugt wohl Ober eine
vorldufige Anerkennung durch den amerikanischen Zuchtverband UKC (United Ken-
nel Club; vgl. hiip:/fwww.castiebulis.def1 3701.himl). Der ,Leavitt Bulidog” soll - nach
Aussage seines Ziichters David Leavitt - von der American Rare Breed Association

{Amerikanischer Vierband seltener Hunderassen) als eigene Rasse zugelassen wor-
den sein.

Selbst wenn man davon ausgehi, dass weder der OEB noch der ,Leavitt Buildog®

eine eigene Rasse oder Gruppe ist, sondern es sieh um Kreuzungen handelt, unter-
fallen diese nicht der Regelung unter § 8 Abs. 2 HundehV.

Der Leavitt Bulideg® wurde nach den Angaben seines Zichters David Leavitt (Stel-
lungnahme vom 2. Dezember 2012) unter der Bezeichnung ,Olde English Bulidog-
ge" Anfang der 70iger Jahre des vorigen Jahrhunderts gezichtet. Diese Zucht setzte
sich aus 1/2 ,Englischer Bulldogge', 1/6 _Bulimastif®, 1/6 ,American Bulldog® und 1/8
_American Pittbull Terrier* zusammen. Seit 1976 wurde kein weiterer Pittbull mehr
eingezlichtet. Um sich vor unautorisierten Nachzuchten zu schilizen, dnderte der
Ziichter den Rassenamen in ,Leavitt Bulldog™. Da der OEB auf der Zlichtung durch
David Leavitt aufbaut, ist derzeit davon auszugehen, dass dessen Zucht auf densek
ben Hunderassen beruht.

Eﬁtgegen der Ansicht des Antragsgegners kann aus dem Umstand, dass an der
Zuchtung der OEB und des Leavitt Bulldog Hunde beteiligt waren, die in§ B Abs. 2
HundehV benannt werden, nicht auf eine Kreuzung der hier befroffenen Hunde im
Sinne dieser Vorschrift geschiossen werden. Denn die Hunde sind nicht aus einer
Krauzung zweier Hunde derin § 8 Abs. 2 HundehV aufgefithrten Rassen oder Grup-
pen im Sinne der Tatbestandsalternative .deren Kreuzungen untereinander” hervor-
gegangen. Nach der genannten Auskunit des Zuchters David Leavift ist davon aus-
zugehen, dass die Tiere, zu denen Mitte der 70iger Jahre des vorigen Jahrhunderts
sowohl der OEB als auch der ,Leavitt Bulidog” gehorten, bereits Mischiinge waren.
Die von der angegriffenen Ordnungsverfigung betroffenen Hunde unterfallen auch
nicht der Tatbestandsalternative ,Kreuzungen von Hunden der aufgefiihrien Rassen
oder Gruppen mit anderen Hunden". Wortlaut und Grammatik der Regelung setzen
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voraus, dass ein Elterntier des zu beurteilenden Hundes ein Hund einer der aufge-
fahrten Rassen oder Gruppen, d. h. reinrassig ist (sogenannte F1-Generation). Ist
dies der Fall, so kommt es auf das weitere Elterntier und dessen Rasse oder Grup-
penzugehbrigkeit nicht an. Diese Betrachtungsweise entspricht auch Sinn und Zweck
der Norm, namlich der Eind4mmung der als gefahrlich erachteten Hunde unter dem
Gesichispunkt der ,abstrakien Gefahrlichkeit' der anhand einer ,Rasse- baw. Grup-
penliste" bestimmten Hunde. Kommt es malgeblich darauf an, dass nicht eine fest-
gestellte cder vermutete individuelle Gefahrlichkeit sines sinzelnen Hundes, sondem
ein genetisches Potential - beim Hinzutreten weiterer Umstande - die aufgelisteten
Hunde zu einer Gefahr werden lassen kénnen, so liegt es in der Logik dieses Ge-
dankens, dass eine so begriindete abstrakie Gefahrlichkeit sich mit fortschreitender
Abnahme des genefischen Potentials durch wiederholte Kreuzungen ,mit anderen
Hunden” im Zuge der Generationen zunehmend verfluchtigt {(vgl. VG Osnabrick, Ur-
teil vom 208. September 2010 - 8 A 210/09 - unter Verwsis auf BVerwG, Entschei-
dungen vom 10. Oktober 2001 - § BN 2/01 - und vom 19. Januar 2000 - 11 C 8/ge -,
zitiert nach jusis). Die Kammer folgt nicht der in der Rechtsprechung vertretenen Auf-
fassung, dass unter Kreuzungen im Sinne von § 8 Abs. 2 HundehV neben den direk-
ten Abkdmmlingen eines Hundes der in dieser Vorschrift benannten Rassen und
Gruppen dem Grundsatz nach auch sémtiiche Nachfahren eines soichen ,reinrassi-
gen® Hundes unabhangig vom jeweiligen Verwandtschaftsgrad zu verstehen sind
{vgl. OVG Hamburg, Beschluss vom 11. Dezember 2000 - 2 Bs 306/00 -, OVG
Mnster, Urteil vom 17. Juni 2004 - 14 A 935/02 -, OVG Mannheim, Urteil vom 14.
Marz 2006 - 11 UE 1426/04 -, alle zitiert nach juris). Bei einer solchen Auslegung der
Vorschrift wére deren nahezu grenzioser Ausweitung Tar und Tor getffnet und die
Regelung damit unverhéltnisméBig. Es ist nach Auffassung der Kammer auch nicht
sachgerecht, der beschriebenen Ausweitung der Regelungen in § 8 Abs. 2 HundehV
dadurch zu begegnen, dass Kreuzungen im Sinne dieser Vorsehrift nur dann vorlie-
gen, wenn ein Hund nach seiner &uBeren Erscheinung trotz Einkreuzung anderer
Rassen die Markmale mindestens siner in den genannten Vorsehrift genannten Ras-
sen zeigt (vgl. VGH Mannheim a.2.0., VG Cotibus, Beschiuss vom 14. Januar 2013,
Seite 5 des Entscheidungsabdrucks unter Verweis auf OVG Brandenburg, Urteil vom
20. Juni 2002 — 4 D 89/00.NE - Rn. 188). Die Vermutung einer abstrakten Gefahr-
lichkeit spaterer Generationen als der F1-Generation lage dann an bloken Zufillig-
keiten der jewsiligen Viererbung, némlich daran, welches Aussehen bei einem Tier zu
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beobachten ist, nicht aber an der durch den Verordnungsgeber gewoliten Ankniip-
fung an die genetisch bedingten Verhaltenseigenschaften der Tiere einer bestimmien
Hunderasse- oder gruppe.

Selbst wenn man jedoch der o. g. obergerichilichen Rechtsprechung foigt und eine
Kreuzung im Sinne von § 8 Abs. 2 HundehV bereite dann annimmt, wenn der Hund
nach seinem &uberen Erscheinungsbild trotz Einkreuzung anderer Rassen die
Merkmale mindestens einer der in § 8 Abs. 2 HundehV genannten Rassen zeigt, er-
wiese sich die angegriffene Ordnungsverfigung als rechtswidrig. Denn es fehlt jeder
Anhaltspunkt daftir, dass die in der Ordnungsverfigung vom 31. Januar 2013 be-
nannten Hunde iiber &uBere Rassemerkmale von Hunden nach § B Abs. 2 HundehV
verfiigen. Der Antragsgegner trégt dies nicht einmat vor. Der Antragsteller bestreitet
jede phénotypische Ubereinstimmung zwischen seinen Hunden und den in § B Abs.
2 HundehV aufgefiihrien Rassen und Gruppsn.

Lediglich der Vollstandigkeit halber, weist die Kammer darauf hin, dass das vom An-

tragsgegner ausgesprochene Zuchtverbot in Bezug auf die bereits kastrieien Hunde
ins Leere geht.

Die in Ziff. 4 der Ordnungsverfligung angeordnete ,Sicherstellung” erweist sich be-
reits deshalb als rechtswidrig, weil die Regelung nicht dem Bestimmtheitsgebot nach
§ 37 VwVIG geniigt, nach dem der Inhalt der getroffenen Regelung fir die Beteilig-
ten, insbesondere fir den Adressaten des Verwaltungsakts, vollsténdig, kiar und un-
zweideutig erkennbar sein muss. Daran fehlt es hier. Es bleibt unklar, ob der An-
tragsgegner eine befristete (vgl. § 36 Abs. 2 Nr. 1 VWWG) Sicherstellung im Sinne
von § 5 Abs. 2 HundehV angeordnet hat oder ob er, so die Begriindung der Ord-
nungsverfigung, das Zwangsmitiel der Ersatzvornahme nach dem Verwaltungsvoli-
streckungsgesetz des Landes Brandenburg (VwVG BB) androhen wollte.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 2 1. V. m. § 52 Abs, Z GKG. Der
Auffangstrejtwert von 5.000,00 Eure ist im Hinblick auf die Vorlaufigkeit des einstwei-
ligen Rechischutzverfahrens halbiert worden.



